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 چکيده
. تحقيق حاضر قصد دارد چکيده مقالات ستهاها، ارزيابي چکيده مقالات و اخذ بازخورد از آنهاي مهم ارتقاء علمي کنگرهيکي از راه زمينه و هدف:

 را از زواياي مختلف مورد ارزيابي قرار دهد. ١٣٨٩-٩٣هاي هاي پرستاري و مامايي برگزار شده طي سال کنگره
با استفاده از ابزار  ١٣٨٩-٩٣هاي مامايي طي سال -هاي پرستاريمقطعي، چکيده مقالات ارائه شده در کنگره -در اين مطالعه توصيفي ها:روش

چکيده  انطباق خوانيليست مقياس ، موردي و مروري و همچنين چکباليني الات براي مطالعات کارآزماييمق استاندارد ارزيابي ساختاري چکيده
 .بررسی شدبا محورهاي اعلام شده براي هر کنگره  مقالات
د از چکيده مقالات درص ٩٨درصد کارآزمايي باليني و مابقي موردي و مروري بودند.  ٨٧چکيده مقـاله ورودي به مطالعه،  ٨١٢از مجموع  نتايج:
مطالعات موردي، عدم اشاره به زمان مطالعه و درصد از چکيده مقالات  ۷۹در هاي تعيين شده مطابقت داشتند. هاي دو سال اخير با دستورالعملکنگره

درصد کل چکيده  ٩٨هاي مطالعه در . پيشنهادات و محدوديتشدديده  از دست رفتههاي هاي باليني، عدم اشاره به تعداد نمونهدرصد کارآزمايي ٨٢در 
 مقالات قيد نشده بود. 

هاي اخير به ساختار استاندارد نزديک شده است، اما همچنان هاي پرستاري و مامايي در سالگرچه ساختار چکيده مقالات کنگره گيري:نتيجه
مامايي به ساختار استاندارد و  -هاي پرستارياين نيازمند توجه بيشتر مسئولين کنگرهها وجود دارد و اشکالات زيادي در زمينه نگارش علمي چکيده
  بين المللي نگارش چکيده مقالات علمي است.

  چکيده، خلاصه مقاله، کنگره پرستاري و مامايي، ارزيابي نقادانه کلمات کليدي:
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 عباس حيدري و نياز وجيهه بي                                                                                                   مقايسه ارزيابي نقادانه چکيده مقالات  

 

   مقدمه
 و علم حاكميت يعني قدرت چهارم موج سوم، هزاره به ورود با

 گرفت. اين بر را در بشر هاي زندگي عرصه تمامي فناوري،
 توسعه كمتر كشورهاي در ويژه به را بزرگي هاي چالش موج،

 ها سياست تنظيم به را ها دولت آن پي در كه آورد وجود يافته به
 و كيفي سطح ارتقاء و دانش و علم حول محور جديد اهداف و

). بخش مهمي از ارتباطات ١واداشت ( ارتباطات علمي كمي
ها جهت ارائه نتايج تحقيقات  ها و کنگرهعلمي، برگزاري همايش

جديد علمي است که معمولا از طريق همكاري هاي  و دستاورد
ها  مشترك يک يا چند دانشگاه با مراكز تحقيقاتي و يا سازمان

شود. در واقع برگزاري همايش، کنگره و سمينارهاي  اجرا مي
ي جستجوگري و  علمي تلاشي در راستاي غناي روحيه

منظور كسب  گري جامعه علمي دانشگاهي است که به كاوش
گذاشتن دانش و تجربه متخصصان، اشتراكمعلومات، به 

هاي  هاي موجود و استمرار پيشرفت گيري از توانمنـدي بهره
هاي جديد در عرصه علم و دانش، برقراري  علمي، اطلاع از يافته

آموزان و ايجاد  با علمارتباط مستقيم پژوهشگران و محققين 
  ).۲( برگزار می شودهاي جمعي  اي براي فعاليت زمينه

جهت  می تواندهاي علمي  ها و کنگره ارزيابي همايشینرو از ا
گام تضمین انداز و  رشد و توسعه تحقيق، حرکت به سمت چشم

و شناخت نقاط  يدانشگاهنهادن در نقشه راه تحقيقاتي مراکز 
گشاي مديران و مسئولان  راه  ضعف و قوت حائز اهميت بوده و 

  ).۳(هاي آينده باشد  گذاري اجرايي در سياست
هاي علوم زيستي و پزشکي معمولا به  ارائه مقاله در گردهمايي

 ياز قسمت ها يخلاصه ا ١صورت چکيده مقاله است. چکيده
 به طور مختصر و را ياست که اطلاعات علمي مهم يک مقاله

 اما ،  محتواي چکيده مقاله، فشرده کند. يروشن عرضه م
آن پي خواهد برد که  مطالعهخواننده با  و است کننده تشریح

در متن اصلي پوشش داده شده است. در واقع ي مطالبچه 
کند تا متن مقاله را بخواند  ي مقاله، خواننده را مصمم مي چکيده

نجايي که متن چکيده،  ). از آ٤نظر کند ( و يا از مطالعه آن صرف
باشد، بهتر است عينا کپي  اي فشرده مي مستقل و در واقع مقاله

الب داخل مقاله نبوده و با حداقل کلمات ممکن نوشته شود. مط
ها تفاوت دارد و به  نگارش متن چکيده با ديگر انواع نگارش

). ٥( مستلزم آموزش و انجام تمرين است دليل اهميت آن

                                                             
1 - Abstract 

 در نگارش پيروي ٢ايمراد هايي که از الگوي چکيده در مقاله
 يا ٣هاي زمينه سرفصلصورت ساختاريافته و شامل  کنند، به مي

 باشد. مي ٨گيري و نتيجه ٧ها ، يافته٦ها ، روش٥، اهداف٤مقدمه
 هاي سرعنوان بندي چكيده ساختار يافته، با استفاده از پاراگراف

 نياز مورد فقط اطلاعات ارزش، بي اطلاعات از دور  فرعي که به
 موضوع اجمالي تر کردن بررسيشود، ضمن آسانرا شامل مي

 چكيده و محتواي ننده، سبب افزايش ميزان وضوحخوا براي
 اما در نوع گردد. مشابه مي يک قالب از ها چكيده همه پيروي

 بندي شامل يک پاراگراف بدون قسمتغير ساختار يافته، چکيده 
 گيرد. امروزه مشخص است که شماي کلي از مطالعه را در بر مي

 شده رايج علمي هاي حوزه اكثر در ساختار يافته چكيده نگارش
 نويسندگان كه علت چنين استقبالي در اين است است. شايد

 اطلاعاتي عناصر از تعدادي غير ساختار يافته چكيده در مقالات
 كهحالي در گيرند، مي ناديده را ها يافته يا روش مقدمه، جمله از

  ). ٦باشد ( داشته نياز اطلاعات اين به خواننده است ممكن
 کنگره هايي ،هاي پرستاري و ماماييدانشکدههر ساله با تلاش 

 گردد که معمولا رستاري برگزار ميدر زمينه موضوعات مختلف پ
  شود. نتايج آن به شکل کتابچه چکيده مقالات منتشر مي

بديهي است که چکيده مقالات علمي جهت استفاده سايرين و 
طور دقيق به  کاربردي شدن، بايد اطلاعات ضروري را به

منتقل ساخته و از اصول نگارشي صحيح، طراحي سايرين 
). بنابراين يکي از ٧مناسب و کيفيت مطلوبي برخوردار باشند (

ها، ارزيابي چکيده مقالات و  هاي مهم ارتقاي علمي کنگرهراه
). اين کار توسط بعضي از محققين ٨( اخذ بازخورد از آنهاست

که از آن ها انجام گرفته است  براي عناوين ديگري از کنگره
بر  ١٣٨٥توان به تحقيق بهرامي و همکاران در سال  جمله مي

 -روي مقالات ارائه شده در هشت دوره کنگره فيزيولوژي
بر روي کيفيت  ١٣٨٨فارماکولوژي ايران، حسيني در سال 

هاي ارائه شده به صورت سخنراني يا پوستر در  چکيده مقاله
انه و جهان بخش دهمين کنگره انجمن پيوند اعضاء در خاورمي

بر روي کيفيت چکيده مقالات اولين و دومين  ١٣٩٢در سال 
). بر ١٠، ٩، ١کنگره طب هوافضا و زير سطحي اشاره نمود (

                                                             
2 - IMRAD pattern 
3 - Background 
4 - Introduction 
5 - Objectives 
6 - Methods 
7 - Results 
8 - Conclusion 
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اي در مورد  کنون چنين مطالعه اساس جستجوي انجام شده تا
هاي پرستاري و مامايي صورت نگرفته است. بر اين  کنگره

هاي  مقالات کنگرهاساس مطالعه حاضر قصد دارد چکيده 
را از ١٣٨٩-٩٣هاي  پرستاري و مامايي برگزار شده در سال

زواياي مختلف مورد ارزيابي قرار دهد. علت انتخاب اين دوره 
 -هاي پرستاري زماني، پوشش بالاي چکيده مقالات کنگره

مامايي در اين دوره در بانک اطلاعاتي موتور جستجوگر گوگل 
  بوده است.

   هاروش
 مقطعي است. منابع مورد استفاده -حاضر از نوع توصيفي مطالعه

فراخوان و دستورالعمل تهيه مقاله (که  -۱در اين تحقيق شامل: 
تمام  -۲در سايت مرتبط با هر کنگره مشخص شده است) 

هاي پرستاري و مامايي  چکيده مقالات موجود در کتابچه کنگره
کترونيکي آن ي ال که نسخه ۱۳۸۹- ۹۳هاي  برگزار شده در سال

فايل مکمل  -۳در سايت مرتبط با هر کنگره قابل دانلود است. 
مربوط به چکيده مقالات ارائه شده به صورت پوستر و سخنراني 

  هاي مورد بررسي که در کتابچه چاپ نشده است. در کنگره
 بندي و ارزيابي قرار ر مورد طبقههاي زيچکيده مقالات از جنبه

 -٢ ،(کارآزمايي باليني، موردي يا مروري)نوع مقاله  -١گرفتند: 
ارزيابي محتوايي و  -٤ ،تعداد نويسندگان - ٣ ،زبان چکيده مقاله

ساختار نگارشي (شامل حجم  - ٥ ،موضوعي چکيده مقالات
ها و قالب يا فرمت چکيده  چکيده مقاله، تعداد کليد واژه

 -٧ و ميزان تکراري بودن عنوان چکيده مقاله -٦ ،مقالات)
  اق با دستورالعمل تعيين شده براي هر کنگره.انطب
 وارسي  سياهه تحقيق، اين در هاداده آوري جمع ابزار

براي  ؛٢استروب براي مطالعات کارآزمايي باليني،  ؛١کانسورت
 نيز  شاهدي و براي مطالعات موردي و مروري -مطالعات مورد

 بوده است. چك )٤کسپ( ٣هاي ارزيابي نقادانه مهارت برنامه
 ١٨ موضوع کلي است. از اين تعداد، ٢٢حاوي  استروب  ليست

 از اي اعممشاهده مطالعات انواع همه براي و موضوع، عمومي
موضوع، اختصاصي و  ٤ و مقطعي و شاهدي مورد كوهورت،
شده در  منتشر کانسورت است. بيانيه  مطالعه نوع وابسته به

آيتمي براي  ٢٥ليست  ميلادي نيز داراي يک چک  ٢٠١٠سال 
بررسي يک گـزارش کارآزمايي باليني است که در آن چگونگي 
                                                             
1 - Consort 
2 - Strobe 
3 - Critical Appraisal Skills 
4 - CASP 

ها، نتايج، بحث،  نگارش عنوان، چکيده، مقدمه، مواد و روش
چگونگي ثبت مطالعه، چگونگي دسترسي به پروتکل مطالعه و 

سش قرار گرفته است. کننده بودجه مطالعه، مورد پر منبع تأمين
است که در آن،  ٥اين بيانيه همچنين، داراي يک نمودار چرخشي

کنندگان در طول مطالعه، مورد  چگونگي دسترسي به شرکت
  توجه قرار گرفته است. 

چكيده اطلاعات كيفيت وارسي استاندارد، سياهه كمك به ابتدا
 هاچكيده انطباق سپس گرفت. قرار ساختاري ارزيابي مورد ها
 خواني كمك محورهاي اعلام شده براي هر کنگره مقياس به

اطلاعاتي موتور جستجوگر  بانک از استفاده با آخر در و شد
  شد. گوگل ميزان تکراري بودن موضوعات ارزيابي

 ها نيز با کمک آمار توصيفي و نرم افزار تجزيه و تحليل داده
SPSS  جهت،  زمينه هر انجام گرديد. براي ١٦نسخه 

 كه شد گرفته نظر در انتخاب افزار سه نرم در داده آوري جمع
  نامشخص.  از: بلي، خير و بودند عبارت

مشهد  علوم پزشکي دانشگاه اخلاق کميته توسط اين مطالعه
  گرفت. قرار تأييد مورد

  نتايج
ها بصورت مروري و  تمامي مقالات ارائه شده در يکي از کنگره

 همين دليل چکيده مقالات آن وارد غير ساختارمند بود و به
 ها، چکيده مقالات ديگر از کنگره مطالعه نشدند. در بعضي

هاي اطلاعاتي ثبت نشده و مرتبط با حيطه پرستاري در بانک
فقط چکيده مقالات پزشکي درج شده بود. چکيده مقالات با 

  طراحي کيفي نيز از اين مطالعه کنار گذاشته شدند.
چکيده مقاله که  ٨١٢اين موارد، تعداد  پس از در نظر گرفتن

شرايط ورود به مطالعه را داشتند، مورد بررسي قرار گرفتند. از 
درصد) به زبان انگليسي و بقيه فارسي  ٦٧مقاله ( ٥٤٣اين ميان، 

درصد از چکيده مقالات از نوع  ٨٧بودند. نوع مطالعه در 
ند. تعداد کارآزمايي باليني و مابقي مطالعه موردي و مروري بود

نفر بود. اجرا  ٤و  ٣درصد چکيده مقالات بين  ٧٩نويسندگان در 
هاي متفاوت مراقبتي در پرستاري، بيشترين    و مقايسه روش

درصد موضوع چکيده مقالات را به خود اختصاص داده بود. 
-هاي مرتبط با کنگرهدرصد از چکيده ٨٤عنوان چکيده مقاله در 

خير گويا و جذاب بود، اما در هاي برگزار شده در دو سال ا
درصد از عناوين خصوصيات ذکر  ٢٧تر، فقط  هاي قديمي کنگره

                                                             
5 - Flow diagram 
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 عباس حيدري و نياز وجيهه بي                                                                                                   مقايسه ارزيابي نقادانه چکيده مقالات  

 

صورت چکيده  درصد از چکيده مقالات، به ٧٩شده را داشتند. 
درصد از  ٩٣يافته تنظيم شده بود. تعداد کلمات در  ساختار
ها طبق دستورالعمل چکيده مقاله ساختاريافته، در قالب  چکيده

درصد از چکيده مقالات، هدف  ٤٢لمه بود. در ک ٢٥٠-٣٠٠
ها،  ها، يافته روش طور واضح قيد نشده بود. بخش مطالعه به

درصد چکيده مقالات طبق  ٩٣ها در  نتيجه و نيز تعداد کليد واژه
يافته تنظيم شده بود. از نظر انطباق با  چکيده ساختار

هاي  درصد چکيده مقالات کنگره ٩٨دستورالعمل کنگره، 
هاي تعيين شده  پرستاري و مامايي دو سال اخير، با دستورالعمل

هاي برگزار  براي کنگره مطابقت داشتند. اما اين رقم در کنگره
درصد کاهش يافته است.  ٦٢به  ١٣٨٩-٩١هاي  شده در سال

هاي دو سال اخير  همچنين موضوعات چکيده مقالات در کنگره
  تکراري بود.  از نوآوري بيشتري برخوردار بوده و کمتر

از نظر محتواي علمي، چکيده مقالات پژوهشي بر اساس 
درصد  ٧٩و کسپ در  استروب،  کانسورتمعيارهاي استاندارد 

چکيده مقالات مطالعات موردي، عدم اشاره به زمان مطالعه و 
هاي باليني، عدم اشاره به تعداد درصد کارآزمايي ٨٢در 

هاي مطالعه و  حدوديتوجود داشت. م از دست رفتههاي  نمونه
درصد کل  ٩٧هاي بعدي نيز در  پيشنهادات براي پژوهش

هاي مقالات قيد نشده بود. جزئيات بيشتر توزيع شاخص
ارائه  ١هاي باليني در نمودار  استاندارد چکيده مقالات کارآزمايي

  شده است.

 
شاخص هاي استاندارد در خلاصه مقالات فراواني : توزيع ۱نمودار 

 کارآزمايي باليني

  

  بحث
هاي اين مطالعه نشان داد که اگر چه ساختار چکيده يافته

هاي اخير به  مامايي در سال -هاي پرستاري  مقالات کنگره
ساختار استاندارد آن نزديک شده است، اما همچنان اشکالات 

ها وجود دارد که نيازمند  زيادي در زمينه نگارش علمي چکيده
  باشد. ها در جذب چکيده مقالات ميبيشتر داوران کنگرهبررسي 

چکيده مقاله  ٣٣و همکاران، کيفيت  ١نارين ١٩٨٩در سال 
مورد ارزيابي قرار دادند.  ٢"يج يام ا ي"س پژوهشي را در مجله

ها در تحقيق خود به نقص در شرح تکنيک روش مطالعه، آن
بودن نتايج  راستامتغيرهاي مطالعه و انتخاب عنوان و عدم هم

چنين بيان نمودند که در تعداد  ها اشاره نمودند و همبا داده
هاي مطالعه و پيشنهادات محدوديت ،زيادي از چکيده مقالات

هاي  هاي آتي وجود ندارد که اين نتايج با يافته براي پژوهش
  ).١١خواني دارد (مطالعه حاضر هم

 فارماکوهمچنين بررسي کيفيت چکيده مقالات پژوهشي 
و نيز بررسي چکيده  ١٩٩٧در سال  ٣تراکاس اکونوميک توسط

استفاده از  با ٤دوپاي مقالات سه مجله درماتولوژي توسط
، ٢٠٠٣نارين در سال  سوالي ايجاد شده توسط ٣٠پرسشنامه 

ها چندان خوب نيست و  نشان دادند که کيفيت چکيده مقاله
  ).١٣، ١٢باشد ( به بهبود کيفيت چکيده مقالات مي نيازمند

در پژوهشي که بر روي کيفيت چکيده مقالات ساختار يافته و 
 يج يام ا يمنتشر شده در سه مجله پزشکي س نيافته ساختار

مربوط به کشورهاي بريتانيا، کانادا و آمريکا  ٦و جاما ٥يام ج يب
 ها ازتا از آن ٣٢که معيار ارزيابي  ٣٣انجام شد، با استفاده از 

گرفته شده بود، نمره کيفيت مقالات ساختار يافته  تحقيق نارين
) گزارش کرد. ٥٧/٠در برابر  ٧٤/٠را بيشتر از ساختار نيافته (

يافته  داري براي چکيده مقالات ساختار امتيازات به طور معني
مجله  نيافته ها متفاوت نبود، اما چکيده مقالات ساختاربين مجله

درصد  ٦٠داشت ( يام ج يب جاما نمره کيفيت بالاتري از مجله
درصد). اين تحقيق توصيه کرد که بهتر است  ٥٤در مقابل 

  ).١٤,۱۵يافته افزايش يابد ( استفاده از چکيده مقالات ساختار

                                                             
1 - Narine 
2  - Canadian Medical Association Journal (CMAJ) 
3 - Trakas 
4 - Dupuy 
5  -  British Medical Journal (BMJ) 
6   -The Journal of the American Medical 
Association (JAMA) 
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  ۹۴پاييز   ۳ شماره  سوم دوره                                                                                           حيدريه تربت پزشکي علوم دانشگاه مجله
                              

 
  

ها توسط محققين کيفيت چکيده مقالات مجلات علمي و کنگره
ديگري در داخل کشور نيز مورد ارزيابي و بررسي قرار گرفته 

 ١برداري از روش تيمر ). حسيني در مطالعه خود با بهره١٦است (
آيتم بوده و روايي و پايايي آن نيز تعيين شده  ١٩که شامل 

است، به اين نتيجه رسيد که در مجموع چکيده مقالات دهمين 
کنگره انجمن پيوند اعضاء در خاورميانه از کيفيت مطلوبي 
برخوردار بوده، اما نياز به بهبود کيفيت چکيده مقالات در 

نيز جهان بخش  ١٣٩٢). در سال ١٠هاي آتي وجود دارد (کنگره
پس از بررسي کيفيت چکيده مقالات اولين و دومين کنگره طب 
هوا فضا و زيرسطحي، مطلوب نبودن چکيده مقالات مطرح شده 

هاي موجود اين  ). از محدوديت١ها را نشان داد (در اين کنگره
هاي پژوهشي ديگري از جمله عنوان پروژه  بود که شاخص

قالات، محصول علمي آن بوده مصوبي که هر يک از چکيده م
که آيا پروژه در نقشه  ها و اين است، سازمان تامين کننده هزينه

راه دانشگاه تصويب کننده طرح وجود داشته است يا خير، نيز 
توانست مورد توجه نويسندگان قرار گيرد. ولي به دليل عدم  مي

دسترسي به اطلاعات مورد نظر، امکان بررسي آنها وجود 
 نداشت.

                                                             
1 - Timmer 

  گيري نتيجه
  هاي اين مطالعه نشان داد که اگرچه ساختار چکيده مقالات يافته

هاي اخير به ساختار  مامايي در سال -هاي پرستاري کنگره
استاندارد آن نزديک شده است، اما همچنان اشکالات زيادي در 

ها وجود دارد که نيازمند بررسي  زمينه نگارش علمي چکيده
باشد.  ها در جذب چکيده مقالات ميکنگرهبيشتر داوران 

مامايي به  -هاي پرستاري همچنين توجه بيشتر مسئولين کنگره
هاي علمي و نيز  المللي نگارش چکيده ساختار استاندارد و بين

يکسان بودن عملکرد داوران در انتخاب چکيده مقالات ضروري 
  رسد. نظر مي به

  تشکر و قدرداني
مصوب  ۹۴۰۵۴۷طرح تحقيقاتي با کد طرح اين مقاله حاصل 

باشد. به اين  معاونت پژوهشي دانشگاه علوم پزشکي مشهد مي
وسيله، از تمامي همکاراني که ما را در انجام اين تحقيق ياري 

   شود. گزاري مي کردند سپاس
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Abstract 
Background & Aim: One of the most important ways of scientific promotion of congresses is to 
evaluate abstract of articles and getting feedback from them. This study aimed to evaluate 
abstract of articles presented in the nursing and midwifery congresses during 2010-2015 from 
different aspects. 
Methods: This is a descriptive/cross-sectional study which conducted on all abstracts presented 
in Nursing and Midwifery Congresses during 2010-2015. Data were studied through two tools 
including a standard tool of structural evaluation of abstracts for clinical trials, case study and 
review studies and also a checklist for conformity of abstracts with announced axis of each 
congress.  
Results: Among 812 abstracts examined in the study, 87% of them were clinical trials and the 
rest were case study and review articles. 98% of the abstracts of congresses held in the last two 
years were consistent with the guidelines. In 79 percent of the case study abstracts, the time of 
the study was unclear and in 82% of clinical trials, the number of missing samples was not 
mentioned. Limitations of the study and suggestions for further researches were not mentioned in 
98% of the abstracts. 
Conclusion: The findings of this study showed that although structure of abstracts in Nursing 
and Midwifery congresses in recent years is closed to the standard structure, there is still lot of 
problems regarding the scientific writing of abstracts which required further attention of 
authorities of Nursing and Midwifery Congresses to the standard and international structure of 
scientific writing of abstracts.  
Keywords: Abstract, Summary, Nursing and Midwifery Congress, Critical appraisal 
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