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  نظام ارزشیابی استاد درمورددانشگاه علوم پزشکی تهران عضاي هیات علمی ایدگاه د
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 رانیا راز،ی، شدانشگاه علوم پزشکی شیرازاستادیار گروه مدیریت خدمات بهداشتی درمانی، دانشکده مدیریت و اطلاع رسانی پزشکی،  -1
 دانشیار مرکز تحقیقات علوم بالینی، مرکز توسعه آموزش پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی شیراز، شیراز، ایران -2
 استادیار دانشگاه علوم پزشکی بقیه االله (عج)، تهران، ایران -3
 رانمربی دانشکده پرستاري مامایی دانشگاه علوم پزشکی تهران، تهران، ای -4

 استادیار گروه مدیریت خدمات بهداشتی درمانی، دانشکده مدیریت و اطلاع رسانی پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی شیراز مسؤول: نویسنده
  bastanip@sums.ac.ir  پست الکترونیک:

  چکیده

با هدف نظرات دانشجویان، پژوهش حاضر  وجود تناقضات در باب محاسن و معایب استفاده از روش ارزشیابی استاد از طریق نظر به :زمینه و هدف

  در زمینه نظام ارزشیابی فعلی اساتید انجام شده است.اساتید شاغل در دانشگاه علوم پزشکی تهران و دیدگاه نظرات  تعیین

تخاب شـده بودنـد   نفر از اعضاي هیات علمی دانشگاه که به صورت هدفمند ان 20بر روي تحلیل محتوياین مطالعه بصورت کیفی با رویکرد  روش:

مصاحبه نیمه  بصورتو حاوي با سه سوال اصلی انجام شد و با این تعداد به سطح اشباع رسید. داده ها از طریق فرم راهنماي مصاحبه  1392در سال 

  ر گرفت.مورد تحلیل قرا Atlas tiساختارمند جمع آوري شد و با استفاده از فرایند پنج مرحله اي تحلیل محتوا به کمک نرم افزار 

زیرمضمون گردید که عبارت بودند از: شفاف سازي هـدف از   17مضمون اصلی و  4منجر به ارائه یافته هاي حاصل از تحلیل مصاحبه ها  یافته ها:

 انجام ارزشیابی(بعد اصلاحی/تنبیهی)، اصلاح روش هاي ارزشیابی(تدوین بسته ارزشـیابی ترکیبـی، اصـلاح فـرم نظـر سـنجی و طراحـی ابزارهـاي        

فارغ التحصـیلان  ، مدیر گروه و معاون آموزشی، همکاران نظرسنجی از دانشجو، (شامل به کارگیري هر روشدر ارزشیابی)، تعیین نقاط قوت و ضعف 

  ).کارپوشه و و متخصصان، خودارزیابی

سازي هدف از ارزشیابی و تاکید بر ضمن شفاف  به منظور ارزشیابی کامل و همه جانبه عملکرد اساتیدبه نظر میرسد ضروري است  نتیجه گیري:

مدیرگروه، معاون آموزشی، رئیس دانشکده، رویکرد سازنده آن به اصلاح روش ارزشیابی فعلی با استفاده از ترکیبی از فرم نظرسنجی از دانشجویان، 

  گردد. مبادرت.... ت دانشجویان، نقشه مشاهده کلاس وفارغ التحصیلان، کارپوشه، خروجی و نمرا

  دانشگاه علوم پزشکی تهرانعضو هیات علمی، ، استاد ،یارزشیاب اژه ها:کلید و

 

  1393بهار  ،1 شماره دوم، دوره ي حیدریه، تربت پزشکی علوم دانشگاه علمی فصلنامه
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 مقدمه
ارزشیابی، فرایندي فراگیـر و ضـروري بـراي تمـامی سـازمان      

 هـدف هاست و براي موسسات آموزش عالی که عدالت و تعالی را 

 بـا از سوي دیگـر،   .)1( تر داردخود قرار داده اند، ضرورتی فزون 
 عـالی  آموزش نظام بخش ترینقدر گران استادان، اینکه به توجه

از  آنان براي متناسب ارزشیابی نظام طراحی دهند، می تشکیل را

  .)2( مضاعفی برخوردار است اهمیت 

بــاره طریــق جمـع آوري داده هــاي لازم در ز ا ایـن ارزشــیابی 

فعالیت هاي آموزشی استاد و مقایسه اطلاعات به دست آمـده بـا   

معیارهاي استاندارد یا معیارهاي هاي از پیش تعیین شده امکـان  

شـواهد حـاکی از آن    ،هر چند در همین رابطه .)3(پذیر می باشد

 گیري هاي اندازه روش و وسایل دقتی بی اعتباري و است که کم
اند ارزشیابی استاد را بـا چالشـها و   می تو استفاده مورد سنجش و

با وجود این مشـکلات،   .)4(پیچیدگی هاي مضاعفی روبه رو نماید

 کـه  اسـت  بـوده  رو روبـه  سـؤال  این با دانشگاهی جامعه همواره
 اسـت و  کـدام  علمی هیأت اعضاي ارزشیابی براي مناسب الگوي

 رسـالت دانشـگاه   و جامعـه  فرهنـگ  با باید میزان چه به الگو این

  .)5(باشد ناسب داشتهت

 اسـتاد  ارزشـیابی  بر همین اساس، در متون تخصصـی بـراي  
 روش برخـی  ها آن بین از شود که می توصیه شیوه 10 از بیش

 و جوایز دانشجو، توسط ارزشیابی توسط همتا، ارزشیابی مانند ها
 کـاري  پرونـده  یـا  فولیـو  پـورت  نهایت و در آموزشی تقدیرهاي

  .)6( است تر متداول ها بقیه روش به نسبت آموزشی

این در حالی است که در دانشـگاه علـوم پزشـکی تهـران، بـه      

منظور ارزشیابی اعضاي هیات علمی بالینی و غیر بالینی صـرفا از  

که هدف از  استفاده می شودروش ارزشیابی استاد توسط دانشجو 

آن تعیین میزان موفقیت استاد در دستیابی بـه اهـداف آموزشـی    

اده از نظر دانشجویان یکی از روش هاي متـداول و  استف .)5(است

سهل الوصول است که بسیاري از دانشگاه هاي بـزرگ دنیـا از آن   

استفاده می کنند. هر چند برخی از مطالعات حـاکی از آن اسـت   

که نظر دانشجویان در مورد اساتید ممکن است ناشـی از عـواملی   

    .)7( باشد که با موضوع ارزشیابی استاد مربوط نیست

استفاده از نظر دانشجویان یکی از شـایع تـرین   از سوي دیگر، 

و عمومی ترین منابع مورد استفاده در ارزشیابی تراکمی محسوب 

می گردد. به طوریکه در بسیاري از دانشگاه ها این نوع ارزشیابی، 

اجباري و استاندارد شده، بـوده و جهـت اهـدافی چـون ترفیـع و      

ده قرار می گیرد. این در حالی اسـت کـه   ارتقاء اساتید مورد استفا

معتقد است علیرغم آنچه در عمل مشـاهده   )Rafkin("رافکین"

می شود، هدف اصلی این نوع ارزشـیابی، تکـوینی اسـت کـه بـه      

منظور تسهیل در رشد و توسعه اعضـاي هیـات علمـی و ارتقـاي     

شخصی آنها به کار می رود و در درجه دوم عاملی بـراي ترفیـع و   

  .)8( ... به شمار می رود و انتصاب وارتقا 

از سوي دیگر، اسکریون بر این عقیـده اسـت کـه دانشـجویان     

داراي مقام اول در مشاهده رفتارهاي معلـم و فراینـدهاي کـلاس    

درس بوده و بهترین قاضی در مـورد آنچـه یـاد گرفتـه انـد، مـی       

. اما در این میان، توجه به این نکته حائز اهمیت اسـت  )9( باشند

ــد،    ــتاد نبایــ ــجو از اســ ــیابی دانشــ ــه ارزشــ ــار "کــ هنجــ

باشــد بلکــه در عــوض، صــاحبنظران     )Normative("محــور

 )Criterian Reffered("مـلاك محـور  "معتقدند که یک نظام 

،که اعضاي هیات علمی را بـا توجـه بـه یـک سـري اسـتانداردها       

ارزیابی کرده و موجب ترغیب آنها به پیشرفت حرفه اي می شود، 

که در آن اعضاي هیات علمی بـر مبنـاي مـوارد خـاص     به نظامی 

  .)8( نسبت به یکدیگر رتبه بندي می شوند، ارجحیت دارد

علیرغم آنچه در باب محاسن این روش گفته شد، اسـتفاده از  

  نتایج این نوع ارزشیابی در عمل با دشـواري هـاي زیـادي مواجـه     

عـدم  : دموارد اشـاره کـر   این می باشد که از جمله آن می توان به

اثر تجربیـات  ، اطلاع دانشجو از ویژگی هاي تدریس و استاد خوب

تحت تاثیر قرار گرفتن ، قبلی، سن و جنس دانشجو بر قضاوت وي

قضاوت فراگیران توسط ویژگی هاي فردي اساتید به جاي تمرکـز  

تاثیرِ عواملی چون تعداد فراگیران، سطح و  بر کیفیت عملکرد آنها

 س بر نحوه ارزشیابی فراگیـران از اسـاتید  دشواري درس و نوع در

این در حالی است که در دانشـگاه علـوم پزشـکی تهـران در      .)9(

حال حاضر تنها از روش ارزشـیابی اسـتاد بـر پایـه نظرسـنجی از      

به دلایل مختلف مـورد  دانشجویان استفاده می شود که می تواند 

لعـات  تایید و پذیرش همه جانبه استاد قـرار نگیـرد چنانچـه مطا   

مختلف کشـوري نیـز حـاکی از آن اسـت کـه اسـتفاده صـرف از        

قضاوت دانشجویان براي ارزشـیابی عملکـرد اسـتادان مـی توانـد      

یـا اعمـال نظـرات    ) 10( منجر به خدشـه دار شـدن شـان اسـتاد    

و در نتیجـه عـدم    )11( شخصی دانشجویان در فراینـد ارزشـیابی  

  .)12( منجر گردد اعتقاد اساتید به اعتبار این نوع ارزشیابی ها

لذا با توجه به وجود تناقضـات پیشـگفت در بـاب محاسـن و     

ــرات      ــق نظ ــتاد از طری ــیابی اس ــتفاده از روش ارزش ــب اس معای

دانشجویان، لزوم انجام پژوهشی به صورت کیفی جهت دسـتیابی  

شـاغل در ایـن دانشـگاه بـه منظـور بـازطراحی       به نظرات اساتید 

وثر در ایـن طراحـی مجـدد    فرایند ارزشـیابی اسـتاد و عوامـل م ـ   

تا بتواند به کامل تـرین و جـامع تـرین     ضروري به نظر می رسید
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دیدگاه هاي مهم تـرین افـراد ذینفـع در فراینـد ارزشـابی اسـتاد       

دست یابد. بدیهی است در صورتی که بازطراحی نظـام ارزشـیابی   

اسـاتید و   )Round View( استاد بتواند بـر پایـه دیـدگاه جـامع    

شریحی و کامل آنها که تنها از طریـق روش کیفـی   نقطه نظرات ت

پـذیرش  میسر است، صورت پذیرد، امکان اسـتفاده از نتـایج آن و   

تغییر رفتار اعضاي هیات علمی بر اسـاس نتـایج   بازخوردها و تبعا 

  حاصل از ارزشیابی بیشتر خواهد بود.

  مطالعهروش 

کـه بـا رویکـرد     بـوده پژوهش حاضر از نوع پژوهشهاي کیفی 

جامعه ایـن پـژوهش    .گردیدانجام  1392در سال  یل محتويتحل

را کلیه اعضاي هیات علمی دانشکده هاي تحت پوشـش دانشـگاه   

د. اعلوم پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی تهران تشـکیل مـی د  

ــف      ــاي مختل ــروه ه ــادفی از گ ــورت تص ــه ص ــري ب ــه گی  نمون

)heterogeneous(    .اعضاي هیات علمی دانشگاه انجـام گردیـد

توجه به لزوم رعایت تناسـب در تعـداد، پـس از بـرآورد تعـداد       با

 نمونه هاي مورد بررسی، از روش نمونه گیري طبقـه بنـدي شـده   

)stratified sampling( که براین اساس دو طبقـه   استفاده شد

(پزشکی، پرستاري، پیراپزشکی، مدیریت و اطلاع رسـانی  دانشکده

و توانبخشـی) و پایـه و   پزشکی، بهداشت، داروسازي، دندانپزشکی 

نفـر از اعضـاي    20سال خدمتی تعیین گردید. در نهایـت تعـداد   

بـه   )Key Informant( هیات علمی به عنوان آگاهـان کلیـدي  

ــري هدفمنــد ــه گی ــا  )Purposeful Sampling( روش نمون ب

 سال بـه بـالا  7رضایت شخصی وارد مصاحبه شدند. سابقه خدمت

بقه مربوط به عضـویت هیـات   سال از این سا 3 به طوریکه حداقل

رتبـه علمـی   علمی فرد در دانشگاه علـوم پزشـکی تهـران باشـد،     

به بالا، انجام حداقل یـک پـژوهش در حیطـه آمـوزش و      استادیار

علاقه مندي و انگیزه بالا براي شرکت در مصاحبه به عنوان ملاك 

هاي اولیه شرکت در مصاحبه در نظر گرفته شد و با ایـن تعـداد،   

و اسـاتید بـا سـابقه     رسید )Saturation( به حد اشباع یافته ها

کمتر و اعضاي هیات علمی با درجه مربی از مطالعه حذف شـدند  

چرا که بعضا تدریس دروس عملـی و کـاراموزي در عرصـه را بـر     

  عهده داشتند که روال ارزشیابی متفاوتی دارد.

 طراحی فـرم عنـاوین راهنمـا   منظور جمع آوري داده ها به به 

)Topic Guide(  بـه نحـوي کـه جهـت طراحـی       پرداخته شـد

 ســئوالات مصــاحبه و اســتفاده از آنهــا بــراي تهیــه نســخه اولیــه

)Draft Version(     ت بـاز،  پرسشـنامه مصـاحبه حـاوي سـئوالا

، نظرات چند نفر از کارشناسـان خبـره   علاوه بر مرور متون مربوط

از  نفـر  4در این حوزه نیز اخذ شد. سپس از طریـق مصـاحبه بـا    

اعضاي هیات علمی که در حجم نمونه نبودنـد، معنـی دار بـودن    

سئوالات از نظر پاسخگویان تعیین شده و اصـلاحات لازم صـورت   

در نهایت سه سوال اصلی مصاحبه به شرح زیر نهایی شده  گرفت.

شـما در  و از مشارکت کنندگان در مصاحبه ها پرسیده شد: نظـر  

گاه چیست؟ چه روش هـایی را  مورد نظام ارزشیابی استاد در دانش

معایـب   براي ارزشیابی استاد به صورت جامع پیشنهاد می کنیـد؟ 

 و منافع هر روش پیشنهادي از نظر شما کدام است؟
ــوع  نیمــه   ــه صــورت چهــره بــه چهــره و از ن مصــاحبه هــا ب

توسـط یکـی از اعضـاي تـیم      )Semi Structured( ساختارمند

حل کار اساتید و قبـل  پژوهش با مصاحبه شوندگان منتخب در م

یا بعد از ساعات کلاسی آنها با هماهنگی قبلـی کـه بـا مصـاحبه     

. براي جلـوگیري از مشـکلات   شدانجام شوندگان صورت گرفت،  

احتمــالی، مباحــث جلســات مصــاحبه از طریــق دو دســتگاه      

الکترونیکی ضبط شد و بلافاصله عمل پیاده سازي ضبط ها انجام 

شـرکت کننـدگان همزمـان بـا انجـام      پذیرفت. از گفته هاي مهم 

مصاحبه توسط مصاحبه کننده یاداشـت بـرداري صـورت گرفـت.     

ــدي مهــم    ــب یادداشــت شــده و همچنــین موضــوعات کلی مطال

اسـتخراج شـده از هـر مصـاحبه، بـه طـور خلاصـه در یـک فــرم         

مخصوص ثبت گردید. این فرم علاوه بر مشخصات اولیه مصـاحبه  

علمـی مصـاحبه شـونده در     شونده، محل انجـام مصـاحبه، رتبـه   

دانشگاه، تاریخ و ساعت مصاحبه، شامل عکس العمـل هـاي غیـر    

زبانی و حالات عاطفی مرتبط با مصاحبه و سایر اطلاعات ضروري 

هم بود. در پایان هر مصاحبه به هر یک از فرم هاي تکمیل شـده  

مشخصات و فایل صوتی مربوط به آن، جهت تسهیل در پیگیـري  

راینـد  ه شد. به منظور استفاده از این فـرم در ف هاي مجدد کد داد

ــت     ــه روی ــذکور ب ــرم م ــل، ف ــانده   تحلی ــونده رس ــاحبه ش مص

تا تائیـد و یـا احیانـاً اصـلاحات      )Participant checking(شد

احتمالی انجام گیرد. زمان پیش بینـی شـده بـراي هـر مصـاحبه      

  بود.دقیقه  45حدود 

 Atlas Tiم افـزار  داده هاي حاصل از مصاحبه بـا اسـتفاده از نـر   

مرحلـه   5که قابلیت حمایت از متون فارسـی را دارا مـی باشـد طـی     

، ) Familiarization( آشـنا شـدن   مرسوم در تحلیل محتوي یعنی

ــوعی   ــارچوب موض ــک چ ــائی ی ــذاري )Thematic( شناس ــد گ  ، ک

)Indexing/coding (نمودارســـازي  ،)charting(  و در نهایـــت

 )Mapping and interpretation( طرح ریـزي کـردن و تفسـیر   

توسط یک نفر از محققین که هیچ گونه تضاد منافع با موضـوع مـورد   

داشت و داراي سابقه پژوهشـی در زمینـه انجـام تحقیقـات     پژوهش ن

    تحلیل گردید. ،کیفی و تحلیل محتوي بود
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  یافته ها  

حلیل محتوایی مصاحبه هاي انجام شده تیافته هاي حاصل از 

مضمون (درون  4اساتید منتخب، منجر به ارائه نفر از  20بر روي 

جدول یـک گردیـد کـه     حمضمون فرعی به شر 17مایه) اصلی و 

  است.   شده پرداخته آن تبیین به ذیلاً

 : درون مایه هاي اصلی و فرعی حاصل از تحلیل مصاحبه ها با اعضاي هیات علمی1جدول 

 درون مایه فرعی درون مایه اصلی

شفاف سازي هدف از 

 نجام ارزشیابیا

 بعد اصلاحی ارزشیابی
 بعد تنبیهی ارزشیابی

  

اصلاح روش هاي 

  ارزشیابی

 

 ضرورت تدوین بسته ارزشیابی ترکیبی

 اصلاح فرم نظرسنجی دانشجو
 ضرورت طراحی ابزارهاي ضروري ارزشیابی

  

تعیین نقاط قوت به 

 کارگیري هر روش

 نقاط قوت نظرسنجی از دانشجو
 سنجی از مدیر گروه و معاون آموزشینقاط قوت نظر

 نقاط قوت نظر سنجی از همکاران
 نقاط قوت نظرسنجی از فارغ التحصیلان و متخصصان

 نقاط قوت خودارزیابی
 نقاط قوت کارپوشه

  

تعیین نقاط ضعف به 

 کارگیري هر روش

 نقاط ضعف نظرسنجی از دانشجو
 وزشینقاط ضعف نظرسنجی از مدیر گروه و معاون آم

 نقاط ضعف نظر سنجی از همکاران
نقاط ضعف نظرسنجی از فارغ التحصیلان و 

 متخصصان
 نقاط ضعف خودارزیابی
 نقاط ضعف کارپوشه

I.  شفاف سازي هدف از انجام ارزشیابی  

اولین مورد به دست آمده حاصل از تحلیل متون مصاحبه هـا  

شـیابی شـفاف   حاکی از آن بود که ضرورت دارد هدف از انجام ارز

سازي شود. به عبارت دیگر مشخص شود نتـایج ارزشـیابی هـدف    

ارتقایی و بهبودي دارد یا هدف تنبیهی و تخریبی. یافته هاي این 

مضمون حاکی از آن بود که برخـی از اسـاتید معتقـد بودنـد کـه      

چون تنها عامل ارزشیابی اساتید در سیستم فعلـی، نظرسـنجی از   

ر واقعــی دانشــجویان مــی توانــد دانشــجویان اســت، نظــرات غیــ

معضلاتی براي استاد از جمله تاخیر در فرایند ارتقاي فـرد ایجـاد   

... وقتی قرار است تنها ملاك ارزشیابی کـار  "نماید. به عنوان مثال

گیر را دوسـت  و باشد، بالتبع دانشجو استاد سختاستاد نظر دانشج

ــدا ــه او   نــ ــره کمتــــري بــ ــی دهــــد... رد و نمــ    )P3("مــ

)P Stands for Participant.(    

این در حالی بود که اکثـر شـرکت کننـدگان معتقـد بودنـد،      

هدف از انجام ارزشیابی باید اصلاح و ارتقاي کیفیت اساتید و رفع 

نقاط ضعف باشـد. در همـین رابطـه یکـی از مصـاحبه شـوندگان       

... من اساتید زیادي را مـی شناسـم کـه خودشـان     "اذعان داشت 

بهبود دارد اما در برابر نتایج ارزشـیابی بـا    می دانند کارشان جاي

  .)P13("شیوه فعلی گارد می گیرند و آن را قبول ندارند

II. اصلاح روش هاي ارزشیابی  

تحلیل متون حاصل از مصاحبه ها حاکی از آن بود کـه اکثـر   

روش نظرسنجی از دانشجویان بـه   شرکت کنندگان به استفاده از

تم فعلـی، معتـرض بودنـد و    عنوان تنها ابـزار ارزشـیابی در سیس ـ  

معتقد بودند لازم اسـت از روش هـاي مختلفـی بـراي ارزشـیابی      

استفاده شود و به هر روش وزن معینی اختصاص داده شود. یکـی  

وقتـی تنهـا روش مـورد اسـتفاده     "از اساتید در این زمینه گفـت:  

نظرات دانشجو است، استاد به نتیجه ارزشیابی اعتقادي نـدارد در  
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ام یک ارزشیابی همه جانبه فرد را متقاعد می کند که حالیکه انج

در روش فعلـی دانشـجویان   "یا ) P13("نیاز به بهبود یا تغییر دارد

هم توجیه نیستند که نظرات آنهـا تنهـا یـک بخـش از ارزشـیابی      

استاد را تشکیل می دهد و در برخی از موارد از آن به عنوان یـک  

  .)P5("می کنند.... ابزار انتقام گیري از استاد استفاده

به عـلاوه، تحلیـل متـون پیـاده شـده حـاکی از پیشـنهادات        

ــه طوریکــه اســتفاده از روش    ــود ب ــدگان ب ــف شــرکت کنن مختل

ارزشیابی توسط مدیر گروه، توجه به نتایج ارزشیابی دانشـجویان،  

نظر سنجی از همکاران، پوشه کار، خودارزیابی استاد و توجـه بـه   

جمله روش هایی بودند کـه از سـوي    وضعیت فارغ التحصیلان از

افراد بـه عنـوان روش تکمیلـی نظرسـنجی از دانشـجو پیشـنهاد       

گردیدند. در این رابطه یکی از اساتید پیشنهاد متفاوت و جدیدي 

در ارزشیابی استاد، فقط دانشجویان فعلی مهـم نیسـتند   "داشت: 

چـون خیلــی از دانشـجویانی کــه امـروز از ســخت گیـري اســتاد     

رند ، بعد از فارغ التحصیلی احساس می کنند که همان شکایت دا

استاد خدمت بزرگی به آنها کرده. بـه همـین دلیـل    مـی تـوان      

فارغ التحصیلان و متخصصان را مصاحبه کرد و دید نظـر آنهـا در   

  .)P1("مورد استاد راهنما یا سایر استادهاي قدیمی شان چه بوده

ــدگان معتقــد بو  ــد جهــت در همــین رابطــه، شــرکت کنن دن

  دستیابی به یـک سیسـتم صـحیح و عادلانـه ارزشـیابی ترکیبـی       

درجه) لازم است علاوه بر اصلاح مفاد فرم هاي نظرسـنجی   360(

از دانشجویان، فرم هاي جدیدي براي خودسـنجی، نظرسـنجی از   

ــیلان،     ــارغ التحص ــاران، ف ــی، همک ــاون آموزش ــروه، مع ــدیر گ م

د استفاده قـرار گیـرد. بـه    خودارزیابی و .... نیز طراحی شده و مور

...فــرم "عنــوان مثــال یکــی از شــرکت کننــدگان اظهــار داشــت: 

نظرسنجی از دانشجویان به بعضی از جنبه هاي کیفیـت تـدریس   

استاد خیلی سطحی نگاه کـرده و جـاي سـوالاتی در مـورد ارائـه      

طرح درس توسط استاد یا تعیین زمان آزمون ها و یا اصلا انجـام  

کوئیز در حین ترم، منش و شخصیت علمـی و  آزمون میان ترم و 

انسانی استاد و برخی حیطه هاي دیگر خالی است در حالیکه باید 

تعـداد  "یـا  ) P11( "سوالاتی در این زمینه ها هم پرسیده شـود.... 

سوالات فعلی فرم نظرات دانشجو خیلی محدود هست و مخصوصا 

ه هـاي  فرم دروس عملی بیشتر بر حضور و غیاب اسـتاد در برنام ـ 

مختلف تاکید دارد تا کیفیت انتقال مهارت ها یا کـاربردي بـودن   

ایـن در حـالی بـود کـه در زمینـه       .)P20("آنچه آموزش می دهد

ارزشیابی دروس عملی توسط نظرات دانشـجویان برخـی اسـاتید    

معتقد بودند باید فرم هاي جداگانه اي بـراي هـر دانشـکده و بـر     

  ود. حسب نوع درس و ماهیت آن طراحی ش

در رابطه بـا نیـاز بـه طراحـی ابزارهـاي جدیـد جهـت انجـام         

ارزشیابی ترکیبی نیز ذیلا به اظهارات برجسـته یکـی از مصـاحبه    

...مثلا باید فرم هاي جدیدي طراحی "شوندگان اشاره شده است: 

شود که در آن علاوه بر نظر دانشجو، نظر مدیر گروه هم پرسـیده  

می داننـد کـه دقیقـا سرفصـل      شود یا معاون آموزشی چون اینها

آموزشی چیست و در طول ترم با استاد در تماس هسـتند امـا بـا    

ارزیابی سایر همکاران یا مشاهده کلاس توسط مدیر گروه موافـق  

  .)P15("نیستم

III.  تعیین نقاط قوت به کارگیري هر روش  

  از مصـاحبه شــوندگان حاضــر در مــورد محاســن هــر یــک از  

به آن اشاره کـرده بودنـد، سـوال    روش هایی که در مضمون قبل 

شد. یافته هـا حـاکی از آن بـود کـه اسـاتید بـا اسـتفاده از روش        

نظرسـنجی از دانشــجو بـه عنــوان یکـی از روش هــاي ارزشــیابی    

مخالف نبودند و برعکس عقیده داشـتند چـون دانشـجویان تنهـا     

گروهی هستند که سر کلاس حضور دارند و عملکرد استاد را زیـر  

ند، از سوي دیگر آنچه استاد در کلاس ارائه می دهـد  ذره بین دار

براي رفع نیاز و یادگیري آنها به کار می رود، دانشـجو مـی توانـد    

منبع محقّی براي ارزشیابی عملکرد استاد باشد اما به دلایلـی کـه   

در مضمون بعد به آن پرداختـه شـده، شـرکت کننـدگان حاضـر      

ارزشیابی اسـتاد را نگـران    استفاده از این روش به عنوان تنها ابزار

  کننده می دانستند.

از سوي دیگر، در رابطه با استفاده از نظرات معـاون آموزشـی،   

رئیس دانشکده و مدیر گروه نظرات بسیار متفاوت بـود. در مـورد   

نقاط قوت این روش، مصاحبه شوندگان اظهـار داشـتند، ایـن هـا     

نکنند و دید افرادي هستند که اگر از موضع درست به قضیه نگاه 

فرا دستی نسبت به استاد نداشته باشند، بعضـا مـی تواننـد داراي    

نظرات اصلاحی و سازنده باشند. اما در رابطه بـا سـنجش نظـرات    

مدیر گروه اغلب اساتید نظر مثبت و موافق داشتند و نمره اي که 

مدیر گروه به عضو هیات علمی بدهد را واقع بینانه تـر و منطقـی   

یرین (رئیس یا معاون آموزشـی) مـی دانسـتند. از    تر نسبت به سا

طرف دیگر این مصاحبه شوندگان، مـدیر گـروه را منبـع آگـاهی     

نسبت به سرفصل دروس، وضعیت اساتید و کیفیت تـدریس آنهـا   

می دانستند و لذا اکثر قریب به اتفاق آنها با این نـوع نظرسـنجی   

  براي ارزشیابی خود موافق بودند.

س درس توسط شخص ثالث مدیر گروه، در مورد مشاهده کلا

تعداد اساتید موافق بسیار کم بودنـد و اکثـرا مشـاهده کـلاس را     

نوعی توهین به استاد تلقـی مـی کردنـد. تنهـا یکـی از مصـاحبه       

  نظرات مـدیر گـروه بـه صـورت صـرف      "شوندگان معتقد بود که 
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چـون ممکـن اسـت تحـت تـاثیر      نمی تواند درست و دقیق باشد 

ت دانشجو قرار گیرد. ضـمنا او مـی خواهـد از روي    حرف یا شکای

طرح درس استاد در مـورد تدریسـش قضـاوت کنـد کـه چنـدان       

مگر زمانی که وي راسا و شخصا به مشاهده کـلاس  واقعی نیست. 

  .)P9("استاد مبادرت کند

نظرات مصاحبه شوندگان در مورد نقاط قـوت اسـتفاده خـود    

آن بـود کـه بسـیاري از    ارزیابی براي ارزشـیابی اسـتاد حـاکی از    

اساتید با انجام آن در کنار سایر روشـها موافـق بودنـد بـه عنـوان      

خودارزیابی، آدم را وادار می کنـد کـه عملکـرد خـودش را     "مثال 

هیچ "یا ) P7( "صادقانه بررسی کند و درباره عملکردش بیندیشد

کس بهتر از خود استاد نمی داند در چه زمینه هایی نیاز به تغییر 

  .)P16( دارد

در رابطه با نظـر سـنجی از همکـاران یـا همتایـان، مصـاحبه       

شوندگان معتقد بودند اگر این نظر سنجی به طور متقابل و بعضـا  

. به علاوه، نظرات همراه با مشاهده باشد می تواند مفید واقع شود

د در مورد استفاده از کارپوشه به عنوان یک ابـزار ارزشـیابی   اساتی

نشان داد که هر چند آنها کارپوشه را ابزار مفیـدي مـی دانسـتند    

اما در مورد نحوه ي طراحی و ابعاد مندرج در آن نگـران بودنـد و   

تاکید داشتند براي طراحی محتوا و ابعـاد کارپوشـه بایـد قـبلا از     

  اساتید نظرسنجی شود.

هایت نظرات شرکت کنندگان در مورد ارزشیابی خروجـی  در ن

ــارغ    ــا نظرســنجی از ف ــر نمــرات دانشــجویان ی محــور (مبتنــی ب

التحصیلان) بسـیار متفـاوت بـود. بـه طوریکـه یکـی از مصـاحبه        

...روش قضاوت در مورد عملکـرد اسـتاد از   "شوندگان تصریح کرد 

روي نمرات دانشجویان تنها در صورتی موثـق هسـت کـه سـطح     

دانشجویان کلاس هاي مختلف یکسان باشـد و امتحانـات توسـط    

یک مرجع ذیصلاح و به صورت متمرکز برگـزار شـوند و طراحـی    

سوالات هم بر عهده استاد نباشد که یکی آسان سوال بدهد یکـی  

سخت یا یک استاد مخصوصا در سوالات تشریحی خـوب ورقـه را   

و... بلکـه   تصحیح کند و یک استاد دیگر بیشتر سخت گیـر باشـد  

در  .)P7(باید مثلا یک کمیته خاصی براي این کـار تعریـف شـود   

همین رابطه پیشنهاد سنجش ضـریب تمیـز و دشـواري سـوالات     

)  یـا  EDOامتحانی توسط کمیتـه منتخـب معاونـت آموزشـی (    

  کمیته امتحانات دانشکده نیز مورد تایید اساتید حاضر بود.  

IV. تعیین نقاط ضعف به کارگیري هر روش 
ارتباط با نقاط ضعف استفاده از نظرسـنجی از دانشـجویان    در

در ارزیابی استاد، دسته اي از  شرکت کنندگان حاضـر، آن را بـه   

عنوان ابزار فشار دانشجو بر اسـتاد تلقـی مـی کردنـد بـه عبـارت       

دیگر، حاضران معتقـد بودنـد وقتـی دانشـجو بدانـد نظـراتش در       

آن براي اعمال فشار بـر  سرنوشت استاد تاثیر دارد، ممکن است از 

استاد استفاده کند. یکی از اساتید براي کم کردن این اثـر چنـین   

اگر دانشگاه براي نتایج ارزشیابی نتـایج تنبیهـی را   "پیشنهاد داد: 

در نظر نگیرد و فقط به اساتیدي که نمرات ارزشـیابی دانشـجوها   

کند، به آنها خوب بوده ، پاداش بدهد یا به نوعی آن ها را تشویق 

در این صورت می توان گفـت اسـتفاده از نظـر دانشـجو خـالی از      

از سوي دیگر برخی از اساتید معتقد بودند با .)P8( "اشکال است...

استفاده از روش نظر سنجی از دانشجویان، شان و منزلـت اسـتاد   

زیر سوال رفته است به طوریکه یکی از مصاحبه شـوندگان اظهـار   

  ه دانشــجو گروکشـی مــی کنــد و  ....واقعــا زشـت اســت ک ـ "کـرد: 

می گوید اگر زود تعطیل کنید یا نمره مـان را خـوب بدهیـد، در    

ارزشیابی برایتان خوب می زنیم یا ما به شـما ارزشـیابی را خـوب    

می دهیم لازم نیست از ما کوئیز یا امتحان بگیرید... و اینها جـاي  

  .)P5("تاسف دارد

کننــده در  اســاتید شــرکتدر همــین زمینــه، یکــی دیگــر از 

به جاي اینکه در آخـر تـرم بـه دانشـجو     "مصاحبه پیشنهاد کرد: 

پرسشنامه بدهند یا بگویند از سیستم سما ارزشـیابی را پـر کنـد    

وگرنه مجاز به انتخاب واحد نخواهد بود، ارزشـیابی را بـه صـورت    

باز و تشریحی در طول تـرم از دانشـجو بپرسـند و بـازخوردش را     

ن خیلی دانشجوها بـراي ارزشـیابی آخـر    فقط به استاد بدهند چو

  ترم انگیزه ندارند و آن را به عنـوان رفـع تکلیـف یـا ابـزار انتقـام       

  .)P6("می دانند

در مورد محتواي سوالات نیز اساتید معتقد بودنـد لازم اسـت   

ــرم      ــوالات ف ــایی س ــی و پای ــداد و روای ــورت دوره اي، تع ــه ص ب

گیـرد. ضـمنا در   نظرسنجی دانشجویان مورد بررسی علمی قـرار ب 

مورد اینکه آیا بهتر است نظر همه دانشجویان در ارزشیابی لحـاظ  

شود یا دانشجویان قوي یا ضعیف و ...، نظرات بسیار متفاوت بـود.  

درصــد برتــر  10در حــالی کــه برخــی اســاتید معتقــد بودنــد از  

دانشجویان کلاس ارزشیابی صورت بگیرد، سایرین معتقـد بودنـد   

ن از سطح متوسط کـلاس بـالاتر اسـت و ایـن     توقع این دانشجویا

می تواند نتایج را داراي تورش کند. یکی از اساتید در این زمینـه  

دانشجویان را بر حسب عوامل مختلف مثل نمـره،  "پیشنهاد کرد: 

حضور و غیاب، نظم و اخلاق و ... به دسته هـاي مختلـف تقسـیم    

بدهیم کـه بـا    کنیم و وزن بیشتر را به نمره ارزشیابی دانشجویانی

  .)P16("این معیارها در گروه قوي جاي دارند

در مورد نظرسنجی از مـدیرگروه، معـاون آموزشـی و رئـیس     

دانشکده، مصاحبه شوندگان به نقاط ضـعفی بـدین شـرح اشـاره     
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رئیس و معاون دانشکده خصوصا در دانشکده هـایی کـه   "نمودند: 

و جامعی از تعداد گروه هاي آموزشی زیادي دارند، شناخت کامل 

تک تک اساتید ندارنـد و ممکـن اسـت بـه اسـاتیدي کـه رابطـه        

  .)P1( دوستی بیشتر دارند نمره بهتر بدهند نسبت به دیگران...

در رابطه با نقـاط ضـعف اسـتفاده از خـود ارزیـابی، مصـاحبه       

شوندگان معتقد بودند، خودارزیابی نیاز به فرهنـگ سـازي دارد و   

لازم اسـت کلیـه اسـاتید از اهـداف     قبل از به کارگیري این روش 

آموزش مطلع شده باشند و بدانند که این ابزاري است براي مـرور  

عملکرد خود و در نهایت حاصلی جز ارتقاي عملکرد فرد نخواهـد  

داشت در غیر این صورت فرد ممکن است در هنگـام خودارزیـابی   

  از جاده صداقت منحرف شود.

فارغ التحصیلان و روش  در مورد نقاط ضعف استفاده از نظرات

هاي ارزشیابی خروجی محور مثل نمرات دانشجویان ذیلا به نقطه 

... پیـدا کـردن فـارغ    "نظر دو نفـر از اسـاتید اشـاره شـده اسـت:     

التحصیلان بعضی وقت ها خیلی سخت هست و زمان بر و هزینـه  

زیادي می خواهد. ضمنا شما می خواهید از کدام فارغ التحصـیل  

سال پیش از دانشگاه رفتـه یـادش    5ثلا کسی که سوال کنید؟! م

و ) P11( "هسـت کـدام اسـتاد چـه جـور درس مـی داده اسـت؟       

استفاده از نمره به عنوان ملاك کار چندان آسانی نیسـت چـون   "

باعث می شود برخی از اساتید دست خـود را در نمـره دادن بـالا    

  .)P1( "بگیرند و کاري به عملکرد و یادگیري دانشجو نداشته باشند

ــرکت    ــه، ش ــتفاده از کارپوش ــب اس ــورد معای ــت در م در نهای

کنندگان معتقد بودند هزینه اجرایی طراحی کارپوشه و بـازنگري  

  دوره اي آن می تواند به عنوان یک محدودیت تلقی شود.

   بحث

موید آن بود که قبل از هر حاضر یافته هاي حاصل از مطالعه 

ف سـازي شـود. در بـاب    چیز باید هدف از انجـام ارزشـیابی شـفا   

و همکـاران بـر ایـن نکتـه      جویبـاري مطالعه اهمیت این موضوع، 

شیابی اساتید زتاکید داشت که علیرغم اهمیت و ضرورت مقوله ار

در دانشگاه، سیستم فعلی ارزشیابی از اعتبـار چنـدانی برخـوردار    

که این امر خود به نوعی اهمیت یافته هاي حاضر  )13(نمی باشد

توجیه اسـاتید بـه لحـاظ فلسـفه ارزشـیابی، هـدف از       را مبنی بر 

ارزشیابی و رویکرد مثبت آن در ارتقـاي کیفیـت تـدریس خـاطر     

شـکورنیا  از سوي دیگر شواهد حاصـل از مطالعـه   نشان می سازد. 

 در دانشجویی هاي ارزشیابی با موافق نشان داده است که اساتید
 دانشـجویان  از بـالاتري  ارزشیابی نمره مخالف، اساتید مقایسه با

علاوه بر ایـن، علیشـیري هـدف اصـلی از     . )14(اند دریافت نموده

ارزشیابی استاد را اصلاح اشکال هاي روش تدریس اساتید دانسته 

  است تـا انتقـال دانـش از اسـتاد بـه دانشـجو بـه صـورت بهتـر و          

 کـه  این نتایج به روشنی نشان می دهـد . )3(صحیح تر انجام شود

  رزشیابی و بالاخص نظرسنجی از دانشـجو را  اگر استادي هدف از ا

مچ گیـري و داراي بـار تنبیهـی بدانـد بـه نتـایج حاصـله اعتقـاد         

نخواهد داشت و بعضا نمره کمتري نیز دریافت خواهـد کـرد. لـذا    

روشن کردن هدف از ارزشـیابی اسـتاد و هـر یـک از روش هـا و      

 ابزارهایی که بدین منظور به کارگرفته می شـود اهمیـت زیـادي   

  دارد.

سایر یافته هاي کیفی پژوهش حاضر مبتنـی بـر آن بـود کـه     

نظام مبتنی بر نظرسنجی از دانشجو بـه تنهـایی کـافی نیسـت و     

جهت تدوین بسته ارزشیابی ترکیبی ضمن اصلاح فرم نظرسنجی 

دانشجو باید نسبت به طراحی ابزارهاي دیگر نیـز اقـدام کـرد. در    

حاکی از آن بود که میزان  همین رابطه، نتایج یک مرور نظام مند

رضایت اساتید دانشگاه هـاي علـوم پزشـکی کشـور از ارزشـیابی      

بوده و غرض شخصی، عدم صـداقت   8/47+9/18دانشجویان برابر 

در تکمیل فرم ها، بی دقتـی و عـدم احسـاس مسـئولیت و عـدم      

اگاهی در زمره مهم ترین دلایل عدم رضایت اساتید از ارزشـیابی  

علاوه بر این مطالعات حـاکی   .)15( می شوددانشجویان محسوب 

، از آن است که عواملی چون سختی درس و تکلیف، نحوه امتحان

می تواند بـر نتـایج    نحوه کنترل استاد در کلاس معدل دانشجو و

که این امر خـود  )16(ارزشیابی دانشجو از استاد تاثیر داشته باشد

از روش  حبر عدم کفایت این نتایج به تنهـایی بـر قضـاوت صـحی    

علاوه بر این جویباري نیـز در مطالعـه    تدریس استاد دلالت دارد.

مشابه خود در دانشگاه علوم پزشکی گلستان اذعان مـی دارد کـه   

سهل گیري استاد در آموزش و خـوش    نمره کسب شده از استاد،

اخلاق بودن او جزء فاکتورهایی هستند که بر ارزشـیابی دانشـجو   

لذا با توجه به یافته هاي حاضـر و شـباهت   . )13(تاثیر می گذارند

به نظر می رسد روش ارزشـیابی اسـتاد   آن با نتایج سایر مطالعات 

صرفا بر پایه اظهارات دانشجو روش کامل و موثري نبوده و نیاز به 

  تکمیل و تقویت با سایر روش هاي دیگر دارد.

، مصـاحبه  وم تـدوین بسـته ترکیبـی ارزشـیابی    در رابطه با لز

ن حاضر به لزوم استفاده از نظـرات همتایـان و همکـاران،    شوندگا

، فـارغ التحصـیلان و   روه، معاون آموزشی، رئیس دانشـکده مدیر گ

متخصصان در کنار نظر سنجی از دانشجویان و نیز به کـار گیـري   

کارپوشه و ارزشیابی خروجی محور تاکید کردنـد. ایـن در حـالی    

ی از آن بود که موثق است که یافته هاي مطالعه معروفی نیز حاک

ترین اطلاعات درباره کیفیت آموزش به ترتیب اولویت بـه مـوارد   

زیر اختصاص دارد بـه : پرسشـنامه دانشـجویان، خـود ارزشـیابی      
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مدرس، کارپوشه تدریس، ارزیابی همکاران و متخصصان آمـوزش  

ضمنا عباسی و همکـاران نیـز در مطالعـه خـود      .)17( و یادگیري

از روش هـاي مختلـف ارزشـیابی در کنـار     کـه  پیشنهاد داده انـد  

) که همگی این مطالعات ضرورت تدوین 18یکدیگر استفاده شود(

  بسته ارزشیابی کامل و همه جانبه را مورد تاکید قرار داده اند.

عربی میانرودي و همکاران در یک مطالعه کیفی فنومونولوژي 

 9ع، مودر مورد مزایا و معایب روش هاي مختلف ارزشیابی در مج

پرســش از دانشــجو، رئــیس روش ذهنی( 7روش مختلــف شــاملِ 

دانشکده، مدیر گروه، همکار، خودارزیابی، ارزیابی دو طرفه، ارزیابی 

) نمرات دانشجویان و خروجی استادروش عینی( 2شخص ثالث) و

  .)19( عنوان روش مناسب ارزشیابی پیشنهاد دادندرا ب

آنکـه در محتـوا و   ضمنا اساتید حاضر از کارپوشـه بـه شـرط    

محورهاي آن در زمان طراحی دقـت کـافی صـورت بگیـرد و بـه      

صورت دوره اي بازنگري شـود بـه عنـوان یـک ابـزار مناسـب در       

ارزشیابی ترکیبی یاد کردند.در همین رابطه گوردون در پـژوهش  

خود عنوان کرد که بسیاري از دانشکده هاي معتبر دنیـا، پرونـده   

ــراي بررســی عملکــرد   عملکرد(کارپوشــه) را وســیله ــر ب اي معتب

اعضاي هیات علمی خود می دانند. این پرونده مـی توانـد شـامل    

شرحی از اهداف و فلسفه آموزشی او، مسئولیت ها، استانداردهاي 

عملکردي، جزئیات واحد درسـی، فنـون تـدریس، فعالیـت هـاي      

توسعه اي و توسـعه ي حرفـه اي و شـواهدي از اثربخشـی      -خود

ت کتبی باشد که سالانه مورد تجدید نظـر واقـع   آموزشی به صور

کـه بـا توجـه بـه      .)20(می شود و ارتقاي کلی را نشان می دهد 

تاکید مصـاحبه شـوندگان حاضـر و نیـز نتـایج مطالعـه گـوردون        

ضرورت دارد جهت تدوین کارپوشه از مطالعات مـرتبط، سـنجش   

  نظر اساتید و سایر منابع علمی و عملی استفاده شود.

یت با توجه به تاکید مصاحبه شوندگان به محور دانـش  در نها

بازطراحی پژوهی در ارزشیابی اساتید و در نظر گرفتن این بعد در 

،  پیمان نشان داد کـه در حیطـه دانـش پژوهـی،     ارزشیابی استاد

 بـه  "ها پژوهش در همکاري و حضور جهت تشویق دانشجویان"
 طـرح  ائـه ار بـه  اسـتاد  تمایـل "و  خصوصـیت  تـرین  عنوان مهم
، "تخصصـی  تحقیقـاتی  طرحهاي ارائه و توسط دانشجو تحقیقاتی

  .)21(ویژگی محسوب می شود ترین اهمیت کم

  نتیجه گیري

بـه نظـر   در یک نتیجه گیـري کلـی از یافتـه هـاي پـژوهش      

بـه منظـور ارزشـیابی کامـل و همـه جانبـه       میرسد ضروري است 

کیـد بـر   ضمن شفاف سازي هدف از ارزشیابی و تا عملکرد اساتید

رویکرد سازنده آن به اصلاح روش ارزشیابی فعلـی بـا اسـتفاده از    

ــاون   ــدیرگروه، مع ــرم نظرســنجی از دانشــجویان، م ترکیبــی از ف

آموزشی، رئیس دانشکده، فارغ التحصیلان، کارپوشـه، خروجـی و   

  نمرات دانشجویان، نقشه مشاهده کلاس و.... مبادرت گردد.

  تشکر و قدردانی

یه اساتید شرکت کننده در پـژوهش حاضـر   وسیله از کل بدین

کمال تشکر را دارد. ضمنا از معاونت تحقیقات و فنـاوري و مرکـز   

دانشگاه علوم پزشکی شیراز که مطالعـه  پزشکی مطالعات آموزش 

ــک     ــد الکترونی ــی ارش ــه کارشناس ــان نام ــب پای ــر را در قال   حاض

حمایت و پشتیبانی نموده است، قـدردانی و سـپاس    )6731-92(

  اري می گردد. گذ
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Abstract 
Background and aim: According to the different advantages and disadvantages of students` questionnaires 
as a source of teachers’ evaluation, this qualitative study aimed to find out the faculty members’ viewpoints 
about the present teachers’ evaluation process in Tehran University of Medical Sciences.  

Materials and Methods : The present study is a qualitative study based on content analysis which was 
conducted on 20 faculty members of Tehran University of Medical Sciences chosen purposefully and 
reached the saturation level. The data were gathered and analyzed in 2013. Data were collected through a 
topic guide containing 3 main questions with semi structured interviews and were analyzed through applying 
a five-step content analysis using Atlas ti. 

Results: Findings showed that there were 4 themes and 17 subthemes which are as follows: clarifying the 
purpose of teacher evaluation (Correction or punishment), correcting the evaluative methods (development 
of mixed evaluation method, evaluation sheet correction, and designing of evaluation tools), determining the 
strengths and weaknesses of each method (students’ questionnaire, managers’ questionnaire, peer review, 
self-evaluation, and portfolio).   

Conclusion: It is necessary to clarify the aim of evaluation and emphasize its positive aspects applying a 
mixed method of students’ questionnaire, managers’ questionnaire, peer review, self evaluation, portfolio, 
observation of colleagues while teaching, measurement of students’ achievements to achieve a 
comprehensive evaluating of faculty members. 

Keywords: Evaluation, Faculty Member, Teacher, Tehran University of Medical Sciences 
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